OTSUS

Vaidlustusasja number 235-24/285420

Otsuse kuupiev 23.12.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Viru Energo OU vaidlustus Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti  riigihankes  ,Narva  linna

vilisvalgustuse hooldustood 2025-2026% (viitenumber
285420) Viru Energo OU kvalifitseerimata jitmise
otsusele )

Menetlusosalised Vaidlustaja, Viru Energo OU, esindaja Ivo Jérvala
Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja vandeadvokaat Andrei Matvejev

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Viru Energo OU vaidlustus Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti
riigihankes ,,Narva linna vilisvalgustuse hooldustodd 2025-2026 (viitenumber 285420).

2. Moista Viru Energo OU-It Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud summas 1244,40 eurot (kdibemaksuga).

3. Jitta Viru Energo OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 08.10.2024. a avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija)
avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Narva linna vilisvalgustuse hooldustood 2025-2026*
(viitenumber 285420) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh hankepass tdiendavate
selgitustega.

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 08.11.2024. a, esitasid pakkumuse Viru Energo OU ja
Osaiihing A.V.R. ELEKTER.

2.25.11.2024. a otsusega jittis Hankija Viru Energo OU kvalifitseerimata.
3. 27.11.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)

Viru Energo OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele jitta Viru Energo OU
kvalifitseerimata.



4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 03.12.2024 kirjaga nr 12.2-10/235 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 06.12.2024 ja neile vastamiseks 11.12.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud tdhtpdevadeks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Viru Energo OU, vaidlustuses pdhjendatakse taotlust alljirgnevalt.

5.1. Kvalifitseerimistingimuste osas ,,C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus* on tingimuses
»leenuslepingute puhul: tépsustatud liiki teenuste osutamine” (edaspidi Tingimus)
kehtestatud:

Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud
vahemalt 1 vilisvalgustuse hooldustéo maksumusega vihemalt 150 000 eurot kdibemaksuta.
Pakkuja peab olema nimetatud teenus teostanud solmitud lepingute ja hea tava kohaselt.
Nimekirjas tuleb loetleda lepingud, lepingute solmimise ja lopetamise kuupdevad ja info teiste
lepingupoolte kohta (tellija esindaja kontaktandmed, mh telefon, e-posti aadress) ja
riigihanke korral ndidata viitenumbrid (RHS § 101 Ig 1 p 2).

Pakkuja esitas Tingimusele vastavuse kohta andmed aastatel 2022-2023 teostatud Narva-
Joesuu linna tdnavavalgustuse taristu renoveerimistoode kohta lepinguliste maksumustega.
T66 koosnes kolmest etapist. Pakkuja esitas andmed 11 ja III etapi kohta, kuid jéttis ekslikult
esitamata andmed I etapi kohta, mille lepinguline maksumus ilma kdibemaksuta oli 799 858
eurot. Andmed Narva-Jdesuu linna tdnavavalgustuse taristu renoveerimistodde kdigi kolme
etapi kohta on kéttesaadavad riigihangete registrist.

5.2. Teostatud t66 kohta ekslikult iihe lepingu andmete esitamata jétmine ei ole piisav pdhjus
pakkuja kvalifitseerimata jdtmiseks. Andmed I etapi lepingu kohta on kéttesaadavad
riigihangete registrist ja Hankija oleks saanud neid kontrollida analoogselt nagu tegi seda II
ja III etapi lepingute osas. Samuti oleks Hankija saanud lihtsa vaevaga teha tdiendava paringu
pakkujale andmete tdiendamiseks.

5.3. RHS ei keela hankijal vajadusel 1dbi vaadata tdiendavaid dokumente v6i muul viisil
kontrollida, kas kvalifitseerimise tingimused on tdidetud. Hankija v3ib nduda pakkujalt
tdiendavate andmete voi1 toendite esitamist, mis voimaldavad korvaldamise alust kontrollida.
Hankijal on digus kontrollida pakkuja kdrvaldamise aluste puudumist ja tema kvalifikatsiooni
kogu riigihanke viltel ja nduda mis tahes ajal pakkujalt kdigi voi monede asjakohaste
hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist voi esitatud dokumentide
sisu selgitamist vOi selgitamist vdimaldavate andmete vOi dokumentide esitamist voi
tdiendamist. Uldlevinud pohimote on, et korvaldamise aluseid voib hankija kohaldada, kui ta
suudab mis tahes viisil tdendada pakkuja kdrvaldamise aluste olemasolu.

5.4. Ka pdhimdte, et juhul kui pakkuja ei esita hankija antud tdhtajaks kvalifikatsiooni
tdendamiseks vajalikke dokumente voOi esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi
selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need andmed voi dokumendid ei ole
hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal tasuta kittesaadavad, jitab hankija
pakkuja voOi taotleja kvalifitseerimata, eeldab sisuliselt, et hankija ei korvaldaks pakkujat
menetlusest iiksnes pdhjusel ja olukorras, kus pakkuja on jitnud ekslikult esitamata andmed,
mis on avalike andmete pohjal hankijale tasuta kéttesaadavad. Eeldatud on, et hankija
kontrollib andmekogust tasuta kittesaadavaid andmeid, samuti, et sellises olukorras on
pakkujal voimalik esitada vajalikud dokumendid voi esitatud dokumentide sisu kohta selgitust
vOi selgitamist voimaldavaid andmeid.

6. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidleb vaidlustusele vastu
(Hankija vastus esitati 02.12.2024 kirjaga) ning palub jitta selle rahuldamata alljdrgnevatel
pOhjustel.

6.1. Riigihankes kasutas Hankija RHS § 52 Ig 3 alusel nn p66rdmenetlust, mis vdimaldas
pakkumuste vastavuse hindamist enne pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimist.
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6.2. Tingimuse kohaselt peab pakkuja olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul
nduetekohaselt tditnud vdhemalt 1 vélisvalgustuse hooldustdd maksumusega vdahemalt 150
000 eurot kdibemaksuta.
Tingimuse nduetele vastavuse tditmiseks esitas Vaidlustaja hankepassis 2 referentslepingut:
1) Narva-Jdesuu linna tdnavavalgustuse taristu renoveerimise II etapp, summas 78 604,00
eurot;
2) Narva-Joesuu linna tdnavavalgustuse taristu renoveerimise III etapp, summas 66 810,00
eurot.
Hankija kontrollis Vaidlustaja hankepassis esitatud andmeid Riigihangete registri kaudu.
Kumbki lepingutest ei vasta Tingimusele miinimumnoduetele maksumuse osas, ehk pakkujal
puudub vdhemalt 1 teostatud vélisvalgustuse hooldustd6d leping maksumusega vdhemalt
150 000 eurot kdibemaksuta. Isegi kui liita Vaidlustaja esitatud lepingute maksumused, siis
moodustavad need kokku 141 489,23 eurot kidibemaksuta. Tuginedes iilaltoodule ja
Vaidlustaja poolt hankepassis esitatud andmetele jéttis Hankija Vaidlustaja kvalifitseerimata.

6.3. Vaidlustaja pohiargumentideks on:

1) Vaidlustaja esitas andmed II ja III etapi kohta, kuid ekslikult jdi esitamata I etapi
andmed, mille lepinguline maksumus ilma kédibemaksuta oli 799 858 eurot;

2) iihe lepingu andmete esitamata jétmine ei ole piisav pdhjus pakkuja kvalifitseerimata
jatmiseks. I etapi lepingu andmed on kergesti leitavad riigihangete registrist ja Hankija oleks
saanud neid sealt kontrollida;

3) Hankija oleks saanud kiisida Vaidlustajalt tdiendavat teavet andmete tdiendamiseks.
Hankija Vaidlustajaga ei noustu.

6.4. Hankemenetluste puhul, mille maksumus on vordne voi iiletab riigihanke piirmiéra, on
hankepass kohustuslik ja selle asemel ei saa kiisida koos pakkumusega ainult dokumente
kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks.

Hankija kontrollis Vaidlustaja poolt hankepassis esitatud andmed ning kooskdlas RHS § 104
lg-ga 6 tegi Vaidlustaja kvalifitseerimata jétmise otsuse.

6.5. Hankija lahtus vaidlustuskomisjoni ja kohtute varasemast praktikast:

1) ilmselgete vigade parandamine, mis ei mojuta pakkumuse sisu (nt vdiksemad tehnilised
vead), on tavaliselt lubatud. Parandus ei tohi muuta pakkumuse olemust, anda pakkujale
eeliseid ega tuua sisse uut teavet, mis ei olnud algselt esitatud;

2) kui pakkumuses olev viga muudab pakkumuse sisu, siis loetakse see oluliseks
muudatuseks Selliste vigade parandus ei ole pérast pakkumuse esitamist lubatud.

Pakkumust saab selgitada, kuid selgitus ei tohi sisaldada uut teavet, mis muudaks pakkumuse
sisu. Kui pakkuja lisab uusi andmeid, loetakse seda sisuliseks muudatuseks, mitte selgituseks.

6.6. Hankija ei pea teostama oma algatusel uuringud selleks, et leida, et pakkuja hankepassis
esitatud kogemuse kohta esitatud andmed on ebapiisavad ja pakkuja on eksinud oma
kogemuse (referentslepingute) madratlemisel.

Tallinna Ringkonnakohus rohutab asjas nr 3-17-589 tehtud otsuses p-ides 19 ja 20, et
hanketeates noutud kvalifikatsiooni toendava dokumendi esitamata jatmine ei ole ebatdpsus
ega inimlik viga. Hankija ei saanud ega pidanud hilisema menetluse kéigus esitatud tehnika
hinnapakkumisi arvesse vOtma, sest neid ei esitatud koos pakkumusega ning pakkuja sai
hinnapakkumised alles pérast pakkumuse esitamist.

Nii Euroopa Kohus (EKo C-131/16, EKo C-336/12) kui Riigikohus (RKHKo 3-3-1-24-13),
aga ka madalama astme kohtud (TrtHKo 3-18-977, TrtHKo 3-17-2377, TInHKo 3-18-1248,
TInHKo 318-1681, TInHKo 3-18-1736) on samalaadseid asjaolusid (erinevalt
nt majandusaasta aruannetest vOi varasemalt allkirjastatud volikirjadest)
kisitlevates kohtulahendites sedastanud, et selgituste ndudmisega ei saa korvaldada puudust,
mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi vdi andmete esitamata jatmises.

Samuti kohtud on asunud seisukohale, et iildpdhimdttena peab hankija kontroll pakkujate
poolt kvalifitseerimistingimuste tditmise iile olema sisuline ja pdhjalik. Kohtupraktikas on
toonitatud, et hankemenetluse eripdra silmas pidades ei saa hankijalt nduda, et asjaolude
kontrollimine toimuks hariliku haldusmenetluse standarditele vastavalt.

6.7. Hankepassil on eeltdendi tdhendus. Uldjuhul eeldab hankija hankepassis esitatud andmete
oigsust ja hakkab andmete digsust kontrollima ainult siis, kui hankijal on digustatud kahtlus
hankepassis toodud andmete kohta. Samas ei ole hankija selleks kohustatud, kui pakkuja
nimetab osa referentsobjektidest vdi osa referentslepingutest ja nimetatu ei ole piisav pakkuja
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kvalifitseerimiseks, otsima lisaandmeid, tdendeid jms, et tdendada pakkuja vastavust
kvalifikatsioonitingimustele.

6.8. Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Hankija oleks pidanud kiisima Vaidlustajalt tema
kvalifitseerimist voimaldavate lisaandmete/tdendite esitamist.

Ettevotjal ei ole voimalik hiljem esitada neid andmeid, mida ta pidi esitama hankepassis,
samuti puudub hankijal digus neid andmeid kiisida (Euroopa Kohtu lahend kohtuasjas nr C-
131/16, vt p 33)., milles kohus oli seisukohal, et selgituste ndudmisega, mis voib teatud
tingimustel olla lubatud, ei tohi kdrvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides
noutud dokumendi voi andmete esitamata jatmises. Ettevotjate vordse kohtlemise pdhimdtet
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija palub hankemenetluses pakkujal
esitada hankedokumentides noutud avaldusi vdi dokumente, mida ei ole pakkumuste
esitamiseks ette ndhtud tdhtaja jooksul esitatud.

6.9. Hankijal polnud voimalik kiisida Vaidlustajalt hankepassis nimetamata lepinguid, kuna
see oleks rikkunud vordse kohtlemise pohimdtet ja seadnud Vaidlustaja vorreldes teise
pakkujaga eelisseisundisse.

Selgituste ndudmine ei tohi viia uue pakkumuse esitamiseni voi pakkumuse muutmiseni,
mistottu ei voi hankija nduda selgitusi pakkujalt, kelle pakkumust ta peab ebatidpseks voi
hankedokumentides esitatud tehnilisele kirjeldusele mittevastavaks (vt Euroopa Kohtu
11.05.2017 otsus nr C-131/16, p-id 31 ja 36 ja seal viidatud kohtupraktika). Ka ei tohi
selgituste kiisimine tuua kaasa hankedokumentides noutud dokumendi voi andmete esitamata
jatmisel nende esitamist (vt Euroopa Kohtu 28.08.2018 otsus nr C-523/16, p 51).

6.10. RHS ei nde pakkujale ette voimalust muuta oma pakkumust peale pakkumuste esitamise
tadhtpdeva saabumist. Praegusel juhul soovib Vaidlustaja oma pakkumuses esitatud
arvandmeid asendada uute, hanketingimustele vastavate arvandmetega, mis ei ole RHS-i jargi
lubatav. Vilistatud on pakkuja selgitustega pakkumuse olulises osas tdiendamine voi
pakkumuse muutmine. Pakkumuse tdiendamisel algselt esitamata dokumentidega saavutaks
pakkuja potentsiaalse konkurentsieelise, sest saaks teiste pakkujatega vorreldes tdiendava
tdahtaja olulise pakkumuse osa esitamiseks, teades samal ajal pakkumuste avamisel teatavaks
saanud informatsiooni teiste pakkujate ja nende pakkumuste kohta ning seega ka voimaluse
kujundada vastavalt oma pakkumust.

6.11. Hankemenetluse otsused tehakse vaid pakkuja esitatud andmete alusel ning esitatud
andmete kontrollimiseks saab hankija nduda pakkujalt tdendid vaid hankepassis nimetatud
andmete kohta, mis tuleneb otseselt RHS § 104 Ig-st 7.

Olukorras, kus Vaidlustaja on jitnud lepingute andmed esitama, ei saa Hankija nduda
hankepassi hilisemat tdiiendamist (RHS § 46 1g 4) ega asuda teostama kvalifikatsiooni sisulist
kontrolli koos vdimalike tdiendavate selgituste kiisimisega.

Antud juhul pidi Vaidlustaja hankepassis mérkima andmed, millele ta tugineb oma
kvalifikatsiooni toendamisel. Hankijal puudub 6igus kohustus otsida RHR-s Vaidlustaja poolt
varem véidetavalt teostatud, kuid hankelepingus nimetamata varasemad t66d/lepingud.

6.12. Tallinna Ringkonnakohus on asjas 3-19-631 (p 16) mérkinud, et isegi sisulise kontrolli
labiviimisel ei pea hankija tal mingi teabe olemasolul (mis ei tulene avalikest registritest ega
ole pakkuja poolt avaldatud) asuma eeldama selle teabe kasutamist pakkuja poolt, kuna
hankija ei saa pakkuja eest kujundada pakkumuse sisu ega pakkuja eest valida
kvalifitseerimistingimuste tditmiseks vajalikke ressursse ja niitajaid.

Kui hankija kontrollib tulenevalt § 104 lg-st 7 ettevotja korvaldamise aluseid ning
kvalifitseerimist sisuliselt, voib hankija selleks nouda:

1) hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist;

2) hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide sisu selgitamist;

3) hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide sisu selgitamist voimaldavate

dokumentide esitamist vOi tdiendamist. Kdnealune site ei nde aga ette, et pakkuja voiks
andmeid, mida ta pidi esitama hankepassis, esitada tdiendavalt hiljem.
Euroopa Kohus on kohtuasjas nr C-131/16, vt p 33, mirkinud, et selgituste ndudmisega, mis
voib teatud tingimustel olla lubatud, ei tohi korvaldada sellist puudust, mis seisneb
hankedokumentides ndutud dokumendi v4i andmete esitamata jatmises. Ettevotjate vordse
kohtlemise pdhimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija palub
hankemenetluses pakkujal esitada hankedokumentides ndoutud avaldusi voi dokumente, mida
ei ole pakkumuste esitamiseks ette ndhtud tihtaja jooksul esitatud.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHAD dokumendis ,,Hankepassis tdiendavate selgitustega® kehtestatud Tingimuse
kohaselt peab pakkuja olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul nouetekohaselt
tditnud vihemalt 1 vilisvalgustuse hooldustoo maksumusega vihemalt 150 000 eurot
kédibemaksuta’.

Pakkuja peab olema nimetatud teenus teostanud solmitud lepingute ja hea tava kohaselt.
Nimekirjas tuleb loetleda lepingud, lepingute solmimise ja lopetamise kuupdevad ja info teiste
lepingupoolte kohta (tellija esindaja kontaktandmed, mh telefon, e-posti aadress) ja
riigihanke korral ndidata viitenumbrid (RHS § 101 lg 1 p 2)

Samas ndhti ette andmed, mis Tingimusele vastavuse tdendamiseks tuli pakkuja poolt
hankepassis esitada:

1. Kirjeldus (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki))

2. Kogusumma (Summa)

3. Valuuta (Viiring)

4. Ettevotja vastutusala (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tdhemdrki))

5. Summa (Summa)

6. Valuuta (Vddring)

7. Ajavahemik (Periood)

8. Kas info on konfidentsiaalne? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

9. Tellija nimi (Sisestusvdli (max pikkus 250 tdhemdrki))

10. Kontaktisiku nimi (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdrki))

11. E-mail (Sisestusvdli (max pikkus 250 tdhemdrki))

12. Telefon (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdrki))

13. Kas see teave on elektrooniliselt kdittesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

14. URL (Url)

15. Kood (Sisestusvili (max pikkus 250 tidhemdrki))

16. Viljaandja (Sisestusvili (max pikkus 250 tdhemdrki)).

8. RHS § 52 Ig 1 kohaselt esitab pakkuja koos pakkumusega hankepassi vastavalt riigihanke
alusdokumentides ndutule. Kdesoleval juhul on Hankija ndudnud hankepassis muuhulgas
andmete esitamist kvalifikatsiooni tdendamiseks varasemate hooldustodde voi lepingute
kohta. RHAD-is esitatud nduete iile hankemenetluse praeguses staadiumis vaidlust olla ei saa.
Seega oli Vaidlustajal kohustus esitada pakkumuste esitamise tdhtpaevaks koos pakkumusega
hankepass, milles on muuhulgas esitatud andmed Vaidlustaja kvalifikatsiooni kontrollimiseks
vastavalt Tingimustele. Vaidlustajale ei saanud jdida arusaamatuks, milliseid andmeid tuleb
hankepassis esitada.

9. Tingimuse nduetele vastavuse tdendamiseks esitas Vaidlustaja hankepassis andmed kahe
varasema lepingu kohta:

1) Narva-Joesuu linna tidnavavalgustuse taristu renoveerimise I etapp (edaspidi II etapi
leping), summas 78 604,00 eurot;

2) Narva-Joesuu linna tdnavavalgustuse taristu renoveerimise III etapp (edaspidi III etapi
leping), summas 66 810,00 eurot.
Vaidlustaja kvalifikatsiooni kontrollimisel tuvastas Hankija riigihangete registrist, et seal
margitud lepingute maksumused erinevad monevorra Vaidlustaja hankepassis esitatud
maksumustest (I etapi lepingu puhul oli registris toodud maksumus 75 427,35 eurot
kdibemaksuta ning III etapi lepingu puhul oli registris toodud maksumus 66 061,88 eurot
kdibemaksuta).

10. Hankija jéttis Vaidlustaja kvalifitseerimata jairgmise pohjendusega: Pakkuja viitab hankes
Narva-Joesuu linna tinavavalgustuse taristu renoveerimine, Il etapp raames teostatud
lepingule. Hanke viitenumbriks on 244166. RHR-i andmete kohaselt nimetatud lepingu tegelik
maksumus moodustab 75 427,35 EUR km-ta. 2. Pakkuja viitab hankes Narva-Joesuu linna
tanavavalgustuse taristu renoveerimise III etapp raames teostatud lepingule. Hanke
viitenumber 253279. RHR-i andmete kohaselt nimetatud lepingu tegelik maksumus moodustab

1 Vaidlustuskomisjon mirgib, et Tingimusest ei nihtu, mida tihendab vilisvalgustuse hooldustdd — kas selle all
tuleb moista tdidetud lepingut voi midagi muud? Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kéesoleval juhul ei eelda
vaidlustuse lahendamine Tingimuse sisu vilja selgitamist, sest selle {ile vaidlus puudub ning Vaidlustaja poolt
hankepassis nimetatud lepingutest ldhtudes ei vastaks Vaidlustaja kvalifikatsioon Tingimusele, tikskdik milline
sisu sonale ,,hooldustoo* anda.
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66 061,88 EUR km-ta. Seega igatiks lepingutest ei vasta hankija poolt kehtestatud lepingu
miinimumnouetele maksumuse osas, ehk pakkujal puudub vihemalt 1 teostatud
vdlisvalgustuse hooldustoo leping maksumusega vihemalt 150 000 eurot kdibemaksuta. Isegi
kui liituda pakkuja poolt viidatud lepingute maksumused, siis moodustavad lepingute
maksumused kokku 141 489,23 EUR km-ta. Ka sellisel juhul ei vasta pakkuja
kvalifitseerimisnouetele teenuslepingute osas.’

11. Puudub vaidlus, et selle kohta, et Vaidlustaja soovib tugineda vastavuse tdendamisel
Tingimusele lisaks hankepassis nimetatud II ja III etapi lepingutele veel monele lepingule, sh
Narva-Joesuu linna tdnavavalgustuse taristu renoveerimise | etapile, mis on vélja toodud
vaidlustuses, ei ole esitatud hankepassis ega iiheski muus pakkumuses esitatud dokumendis
viidatud, radkimata asjakohaste andmete esitamisest.

12. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija oleks pidanud otsima riigihangete
registrist ise tdiendavalt andmeid, mis tdendaksid Vaidlustaja kvalifikatsiooni vastavust
Tingimusele, voi kiisima Vaidlustajalt tdiendavaid kiisimusi tema kvalifikatsiooni kohta.

12.1. Riigikohus on selgitanud, et [---] hankija ei pea pakkujale andma voimalust puuduste
korvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud nditavad, et pakkuja on dokumendid voi andmed
Jjdtnud esitamata teadlikult. Samuti ei pea hankija oletama, kas pakkujal on lisaks esitatud
dokumentidele veel dokumente ja andmeid.[---] (Riigikohtu 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-1,
p 22). Kuna Vaidlustaja esitas seoses Tingimusega hankepassis andmed kahe lepingu kohta,
el pidanud Hankija hakkama selgituste kiisimise kaudu uurima, kas Vaidlustaja on ehk veel
esitamata lepinguid, millega ta sooviks oma kvalifikatsiooni tdiendavalt tdendada voi kas ta
soovib selgitada enda vastavust kvalifitseerimise tingimustele, mis kdesoleval juhul saaks
seisneda ainult hankepassis esitamata lepingute kohta uute andmete hilisemas esitamises.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajale voimaluse andmine hankepassis esitamata
andmete hilisemaks esitamiseks oleks seadnud ka teise pakkuja alusetult Vaidlustajast
halvemasse olukorda ning oleks rikkunud RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise
tildpShimatet.

12.2. RHS § 104 lg 7 kohaselt voib hankija nduda [---] koigi voi monede asjakohaste
hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist voi esitatud dokumentide
sisu selgitamist voi selgitamist voimaldavate andmete voi dokumentide esitamist voi
tdiendamist. [---].

Kéesoleval juhul ei saa rddkida hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide
esitamisest, kuna Tingimusele vastavust ei pidanud pakkujad kinnitama viisil vastan
kvalifitseerimise tingimustele - jah/ei vaid algusest peale tuli hankepassis esitada andmed
Tingimusele vastavuse tdendamiseks. Vaidlustuskomisjon leiab, et igal juhul peab RHS § 104
lg-s 7 kirjeldatud hankija ndue olema seotud hankepassis juba esitatud andmetega
(kinnitustega) ja dokumentide esitamist voi selgitusi ei saa ilildjuhul nduda hankepassis
esitamata andmete kohta.

12.3. RHS § 104 Ig 11 kohaselt hankija ei noua kdesoleva paragrahvi loigetes 7 ja 8 nimetatud
dokumentide esitamist, kui need dokumendid voi vastavad andmed on talle andmekogus
olevate andmete pohjal tasuta kdttesaadavad voi tal on need dokumendid voi andmed olemas
Jja need on pakkuja voi taotleja suhtes korvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks voi tema
kvalifitseerimiseks jdtkuvalt asjakohased.

RHS § 104 1g 11 eesmairgiks on, et hankija ei nduaks pakkujatelt tdiendavaid dokumente
andmete osas, mida hankijal endal on vdimalik kdtte saada andmekogudest vdi mis tal on
olemas, aga mitte see, et hankija asuks pakkuja hankepassis esitamata andmeid andmekogust
otsima ning otsustama pakkuja asemel, milliste andmetega pakkuja kvalifikatsiooni tdendada.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna RHAD-is on esitatud kvalifitseerimise tingimusena
noue teatud maksumusega hooldustéo tegemisele ja noutud on Tingimusele vastavuse
toendamiseks t66de voi lepingute andmete esitamist hankepassis, saaks RHS § 104 1g 11
kohaldamise eeldus olla vihemalt see, et pakkuja on mingit lepingut hankepassis nimetanud.
Sellisel juhul saab hankija riigihangete registrist kontrollida hankepassis nimetatud lepingu
vastavust kehtestatud tingimustele (nagu Hankija tegigi II ja III etapi lepingute osas) ega pea

2 Vaidlustuskomisjon mérgib, et isegi juhul, kui lahtuda Vaidlustaja hankepassis toodud lepingute maksumustest,
ei vastaks ka nende kogumaksumus (145 414 eurot), rddkimata lepingute maksumusest eraldi, ikkagi Tingimuses
ndutule.
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ndudma pakkujalt tdiendavaid dokumente selle lepingu kohta. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Hankija ei pidanud ise hakkama otsima riigihangete registrist ja tuvastama sealt
oma drandgemisel voimalikke lepinguid, mis tdendaksid Vaidlustaja kvalifikatsiooni
vastavust Tingimustele, sest Hankija ei saa kvalifikatsiooni kontrollimise kdigus hakata
Vaidlustaja eest valima lepinguid, millega Vaidlustaja vdiks soovida oma kvalifikatsiooni
tdendada, samuti ei saa Hankija asuda registriandmete kohta selgitusi kiisima lepingute kohta,
millele tuginemisele pole Vaidlustaja hankepassis isegi viidanud.

13. Ka Tallinna Ringkonnakohus on oma 08.07.2019 otsuses 3-19-631 (p 15) muuhulgas
selgitanud: [---] Seega — kui iiksnes hankepassis esitatust néhtuvalt on hankija poolt noutud
andmed kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta iildse esitamata, on pakkuja jditnud
hankijale esitamata hankija antud tdhtajaks (pakkumuste esitamise tihtajaks) kvalifikatsiooni
toendamiseks vajalikud andmed RHS § 98 Ilg 4 tdhenduses ning esineb alus pakkuja
kvalifitseerimata jdtmiseks iiksnes hankepassi alusel RHS § 98 Ig 4 ja § 104 lg 6 koosmojus.
Ringkonnakohus on ka seisukohal, et kui pakkuja on jdtnud andmed iildse esitamata (nagu
praeguse vaidluse puhul referentslepingute ja veokorraldaja dranditamise noude osas), ei saa
hankija nouda pakkujalt hankepassi hilisemat tdiendamist (RHS § 46 lg 4) ega asuma
teostama kvalifikatsiooni sisulist kontrolli koos voimalike tdiendavate selgituste/dokumentide
kiisimisega.[---].

14. Vaidlustuskomisjon méirgib, et asjasse puutuvad ei ole Vaidlustaja viited kdrvaldamise
otsuse kohta. Hankija ei ole teinud otsust Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamiseks.
Vastupidi - 25.11.2024. a on Vaidlustaja kohta tehtud otsus: Mitte korvaldada toendite alusel.

15. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmiseks on kooskolas RHS § 98 Ig-ga 1 ja RHS § 104 1g-ga 11 ning alus
selle kehtetuks tunnistamiseks puudub.

Vaidlustusmenetluse kulud

16. Lahtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

16.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 2488,80 eurot (kdibemaksuga), 12 tunni digusabi
osutamise eest > tunnihinnaga 207,40 eurot (kidibemaksuga). Arvestades, et kohalik
omavalitsus ei saa tasaarvestada digusabi tasult tasutud kdibemaksu sissetuleva kdibemaksuga
palub Vaidlustaja vilja moista menetluskulud koos kdibemaksuga.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on Hankija
lepingulise esindaja kulud pohjendamatult suured. Vaidlustusasi on harilikust méirgatavalt
lihtsam ning vihem mahukas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud
Hankija lepingulise esindaja kulud 6 to6tunni ulatuses, seega 1244,40 eurot. Menetluskulud
tuleb Vaidlustajalt vélja moista kdibemaksuga.

16.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)

3 Vaidlustuskomisjon juhib téihelepanu, et samas toob Hankija esindaja vilja, et tema ajakulu Ajakuulu digusabile
osutamiseks on 3 tundi (vaidlustusega ja riigihangete registri dokumentatsiooniga tutvumine, kliendiga vaidlustuse
asjaolude arutlemine) ja 8 tundi (menetlusdokumendi koostamine ja esitamine), s.o 11 tundi.
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